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Paul Kun

Rezumat Lucrarea isi propune si discute aceastd distinctie in raport
cu o alta, aceea dintre esentialism si contextualism. Este identitatea nationald
(cazul exemplar) mai vizibila decat alte forme de identitate (de exemplu, cea
economicd, de clasa) ? Dacd da, atunci este, de aceea, ea mai importanta ?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom examina conceptul de
vizibilitate si vom inventaria cdteva forme de identitate (sexuald, etnicd, rasiald, de
clasa) pentru a determina daca exista diferente semnificative intre ele in privinta
vizibilitatii lor sociale. In final, vom incerca sa vedem daca exista o legatura
semnificativa intre vizibilitate i determinarea identitatii. ,, Vizibilul”  si
., invizibilul” nu sunt concepte primitive, inrdddcinate in perceptia noastrd, ci
semnificatia lor este construitd contextual, conjunctural, in functie de
L oportunitatile” utilizarii lor in schimburile sociale.

Discutiile in jurul identitatii se intersecteaza cu cele
privind caracterul esential sau neesential (fenomenal sau vizibil) al
identitatii. Prin traditie, incepand cu Descartes, identitatea era
conceputd ntr-o manierd esentialistd, substantialistd chiar. Modul
n care era conceputd aceastd identitate avea avantajul cd ea putea
exista si actiona chiar daca nu putea fi perceputa ca atare: pentru
Descartes, eul (ego) este o substanta spirituald, imateriala, lipsita de
caracterele acesteia: ntindere, masa etc., deci invizibila. Aceasta
fnseamna cd, pentru om, identitatea nu era vizibila, ci invizibila.
Mai mult, nu te poti apropia de esential decat ,,depasind” vizibilul,
apropiindu-te, prin analiza conceptuald, de ceea ce este invizibil.

Desigur, esentialismul presupune, pe langd avantaje si
dezavantaje: cel mai mare este tocmai imposibilitatea de a stabili
un criteriu dupa care sa poti determina identitatea (in sensul
apartenentei la o clasd), deoarece aceasta presupune prezenta unor
caractere (note caracteristice) vizibile specifice membrilor unei
clase. Esenta este accesibila numai rational, adicd numai unei
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analize conceptuale; aceasta Tnseamnd cd nu putem formula un
criteriu  nemijlocit, imediat aplicabil al identitatilor esentiale
(invizibile), ci numai unul mijlocit, mediat, ceea ce inseamna ca nu
putem sti niciodatd cu certitudine ca@ un lucru are sau nu o anumita
identitate pentru ca nu putem decat presupune ca el o are sau nu.
Aceasta deoarece nu putem determina un criteriu care sa ne indice
in mod direct prezenta sau absenta trasaturii identitare. In cazul
identitatii esentiale, nu pot sd spun cand ma ingel si cand am
dreptate asupra identitatii, deoarece nu am nici un criteriu vizibil al
acesteia.

Formele atenuate de esentialism au Incercat sa ,repare”
aceasta deficienta a esentialismului prin presupunerea unei
determinari a fenomenalului (vizibilului) de esential (invizibil),
dupa care orice trasaturd identitard vizibila este determinatd de o
esentd invizibild. Aceastd supozitie permite construirea unui
criteriu, dar problema ramane, totusi: de unde stim ca lucrurile stau
astfel ? Putem verifica aceasta determinare a vizibilului de invizibil
altfel decat conceptual ? Evident nu, deoarece nu putem elabora un
criteriu care sa permitd sd identificam legdtura dintre vizibil si
invizibil. Esentialismul poate presupune, de exemplu, cd anumite
trasaturi fenomenale exprima o esenta (genul, clasa sau etnia), dar
chiar daca criteriul este aplicabil, justificarea lui este problematica.

Acest fapt explica de ce astazi esentialismul a fost Tn mod
declarat abandonat si identitatea este abordata dintr-o perspectiva
eminamente fenomenala. In acest fel, vizibilitatea a capatat si ea o
importanta deosebita, in sensul ca cu cat o forma de identitate este
mai ,,vizibild” cu atit ea este mai usor de afirmat de sustinut. Cu
alte cuvinte, In absenta unei esente invizibile care sa dea ,,greutate”
(sd ,,traga in balanta”)’ identitatii in cauza, gradul de vizibilitate este
cel care permite ierarhizarea identitatilor.

Linda Martin Alcoff vorbeste despre identitati vizibile",
dar aceasta expresie trebuie luatd cu foarte mare prudenta:
,vizibilitatea” unor identitdti ca rasa, sexul sau etnia, fiind identitati
sociale dupa cum observd si autoarea, presupun O anumitad
ambiguitate in identificare datoritd faptului cd orice forma sociala
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de identificare este dependentd de contextul social in care are loc
identificarea. Desigur ca sexul si rasa, mai ales, avand, se crede, o
anumiti ,,motivare”™" biologica, dar 1n cazul unui travestit
transsexual sau homosexual, identitatea sexuala este mai dificil de
determinat nu pentru ca nu ar fi suficient de ,,vizibila”, ci pentru ca
ea este determinatdi de contextul cultural (existda diferente
semnificative intre un heterosexual, un travestit, un transsexual si
un homosexual care nu sunt ,,motivate” — cel putin vizibil — de vreo
diferenta biologica).

Voi discuta conceptia autoarei plecand de la un exemplu
pe care 1l dd ea in prefata cartii: Tatal autoarei, profesor universitar
la Universitatea din Panama, face o vizita, cu automobilul, n
S.U.A, 1n perioada conflictului dintre guvernul american si
generalul panamez A. Noriega. Vamesii l-au tratat cu o ostilitate pe
care autoarea o pune pe seama identitdtii rasiale a tatdlui sau: ,,In
acea dupd-amiaza, identitatea tatdlui meu nu mai avea nimic
comun cu faptul cd era profesor de istorie la Universitatea din
Panama, ca publicase 6 carti, sau macar ca era pasionat de
baseball-ul american. Era un barbat cu tenul masliniu care
conducea un automobil cu numar panamez.” Aceasta experienta,
spune ea mai departe, ,,a cristalizat pentru mine efectul identitatii
sociale .... Argumentul meu din aceasta carte pleaca de la premiza
ca relatiile de putere structurale cum sunt cele create de capitalul
mondial sunt supradeterminate de semnificatiile identitatilor
diferentiere. Cu toate acestea, punctul central prin care opereaza
puterea astdzi este, cu siguranta, chiar sfera personald a identitatilor
noastre sociale vizibile. Acest lucru nu este surprinzator, deoarece
capitalismul a fost un sistem rasial si determinat sexual de la
inceputurile sale, distribuind rolurile si a resursele In functie de
insemnele identitatii corespunzdtoare statutului si pozitiei sociale si
astfel intarindu-le stabilitatea. Identitatile sociale ca rasa, etnia si
apartenenta sexuald rdman cei mai semnificativi predictori ai
puterii  si succesului social... Aceste fapte nu diminueaza
importanta identitatii de clasd; mai degraba, ele indicd faptul ca
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aceasta actioneaza prin intermediul, mai curnd decat de-a lungul,
categoriilor identititii vizibile.™ Cu alte cuvinte, gradul de
vizibilitate a identitatii este cel care determina importanta sociala a
acesteia, iar acesta este dependent la randul lui de inradacinarea in
fiinta biologica. Cu alte cu cuvinte, cu cat o identitate este mai
biologica, cu atat ea este mai vizibild. Sau cat este mai putin
sociald, cu att este mai vizibila, deci mai importantd. Avand o
fundamentarea biologica, rasa, sexul, etnia sunt mai putin
dependente de contextul istoric socio-cultural, putind actiona,
dimpotriva, ca un soi de grila asupra cadrului socio-cultural.
Aceasta viziune Tnseamnd, de fapt, depdsirea unui cadru de analiza
contextuala a identitatii, fapt pe care autoarea incearca sa-l previna
prin sublinierea faptului ca, citez, ,,apreciez si am cunoscut in mod
direct natura contextuald si fluiditatea identitdtii ca si masura in
care pot fi opresive atribuirile identitare. Incercarea mea... nu
urmareste sa reifice identitdtile n absoluturi imuabile, ci sa
inteleagd natura lor contextuald i istorica si, prin asta, sd determine
semnificatia lor pentru vietile noastre.”” Cu alte cuvinte, autoarea
incearca sa evite extremele presupuse de discutia clasica a acestei
teme, relativismul cultural si absolutismul biologic. Scopul ei nu
este exclusiv unul teoretic ci §i politic: ,,...Tn acest proiect ma alatur
noii directii de cercetare (evidenta in studiile etnice si feministe)
care sustine cd acceptarea unor diferente importante in identitatea
socialda nu conduce Tn mod inevitabil la relativismul politic sau la
fragmentare, ci cd, dimpotriva, refuzul de a accepta importanta
diferentelor dintre identitatile noastre este cea care conduce la
neincredere, lipsd de comunicare si, astfel, la dezbinare. Intr-un
climat In care nu poti invoca istoria, cultura, rasa sau sexul din
teama de a nu fi acuzat ca joci, de exemplu, ,cartea rasiald” sau
identitatea politicd sau ,.feminismul victimizat” , lucrurile cu
adevarat comune si interesele impartasite de toti nici macar nu vor
fi corect identificate. Atunci cand refuz sa admit ca esti diferit de
mine, eu refuz sa stiu cine esti. Dar fard sa inteleg pe deplin cine
esti, nu voi fi niciodata mai capabil sd apreciez cat de asemanatori
suntem decat daci as fi presupus asta.”" Cu alte cuvinte, autoarea
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refuza atit atitudinea de tolerantd suspicioasad (care, nu odata se
transforma usor 1n ostilitate) cat si cea de tolerantd indiferenta (care
trddeaza ignoranta). Diferentele care constituie continutul
identitatilor trebuie discutate, prezentate, confruntate pentru o mai
buna cunoastere reciproca. Atitudinea, chiar daca nu este ,,corecta
politic”, este laudabild, chiar daca ea se sprijina, cred, pe unele
supozitii gresite.

,,Rasa si sexul, considera autoarea, sunt forme de identitate
sociald care au in comun cel putin doud trasaturi: ele sunt mai
curand fundamentale decét periferice pentru subiect — spre
deosebire, de exemplu, de identitatea de celt sau de democrat — si
ele opereazi prin intermediul unor indici vizuali corporali. In
societatea noastra excesiv de materialistd, numai ceea ce este
vizibil poate dobandi in general statutul de adevar acceptat. Ceea ce
pot vedea eu nsusi este real; orice altceva concureaza la statutul de
real trebuie sa fie implicat din ceea ce este vizibil, indiferent daca
este vorba de iubirea care trebuie sa se manifeste in cadourile de
sarbatori sau de furie care necesitd o manifestare de violenta.
Societatea profand, orientatd catre comoditate este, astfel, dominata
de domnia vizibilului, care domind nu numai cunoasterea ci si
exprimarea §i mobilizarea dorintei cat si a tuturor tipurilor de
practici sociale.”™™ Cu alte cuvinte, prin disparitia esentialismului
(in forma clasica a ascunsului, invizibilului), singura ,.esentd”
disponibila este vizibilul. Aici cred cd putem formula clar reprosul
la adresa conceptiei autoarei: ea nu renuntd la logica esentialista si
fundationistd, ci numai la viziunea clasicd asupra unei esente
invizibile. Dacd, 1nsd, consideram ca esentialismul nu se identifica
neaparat cu o aceasta conceptie ocultd, atunci conceptia ei ramane
esentialista.

Adevarul despre sexul si rasa cuiva, atunci, este considerat
ca fiind manifest Tn mod vizibil si daca nu existd vreo manifestare
vizibila a identitdtii rasiale sau sexuale declarate de o persoana,
aceasta se confrunti cu neincrederea si ostilitatea celorlalti”."™

Ceea ce complica foarte mult sarcina autoarei este faptul
ca, dupa cum mentioneaza si ea, ,,vizibilul este un semn si, in plus,
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acest lucru cheama interpretarea sa-1 distinga de ce este inaintea lui,
dincolo de el sau ce inseamna el. «Adevarul» despre ceea ce
suntem este, uneori «la fel de vizibil ca nasul in mijlocul fetei », dar
alteori este ascuns si trebuie sa fie adus la lumind.” Recunoasterea
faptului cd vizibilul este un semn si importanta interpretarii (si a
invizibilului) n prinderea semnificatiei acestuia modifica radical
perspectiva: existenta semnului poate fi motivata biologic, acest
lucru nu determina si nici nu afecteaza semnificatia (interpretarea)
lui: de exemplu, fonemele care compun o limba sunt rezultatul
aparatului fonator specific al fiintei umane, dar structura fonologica
nu este determinata de acesta: absenta opozitiei b-v in spaniola nu
este rezultatul unei limitdri biologice a aparatului fonator al
spaniolilor, ci o caracteristica a structurii limbii spaniole. Aici apare
si o altd problemd, mult mai serioasa, aceea a faptului ca
semnificatia unui semn este invizibila. Semnele pot fi ascunse, nu
si semnificatiile, deoarece ceea ce nu poate fi aratat, indicat, nu
poate fi nici ascuns. Lucrul acesta este sesizat si de autoare in
pasajul urmator: ,,Este un obicei al celor cu o identitate denigratd sa
o ascunda...” autoarea da ca exemplu propria-i mama ,care-si
ascunde copilaria plind de privatiuni sub un vocabular cultivat si
pasiunea pentru arta elevatd.”™ Ceea ce ascundem este semnul, nu
semnificatia lui, care trimite la contextul interpretarii. Ascunderea
semnului face imposibild interpretarea nu pentru ca el ar avea un
sens predeterminat (ar exista numite semne vizibile ale sardciei din
copildrie), ci pentru ca ceea ce-i ia locul trimite catre o alta
interpretare.

Viziunea autoarei trimite mai curdnd la semnificatia
termenului de semnal decét la a celui de semn. Spre deosebire de
semn care este social, semnalul are o motivatie extra-sociala,
biologica: sistemele de semnalizare, la nivelul majoritatii
animalelor care le folosesc sunt constituite din semnale (sunete,
culori, gesturi etc.) care au o legatura durabila si semnificativa cu
ceea ce evoca: astfel alarma este declansata de sunete acute sau de
culori vii, adica stimuli care declangeaza biologic o stare de alerta.
Fiecare semnal are un sens propriu, semnalizarile sunt ,,atomare”,
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nu exista ,,sisteme” n sensul unei organizari coerente a semnalelor.
Semnele, in schimb, nu existd decdt organizate in sisteme,
semnificatia trimite la o totalitate, este ,holistd”. Un semnal este
autosuficient, dar un semn trimite intotdeauna la alte semne, iar
semnificatia lui depinde tocmai de acestea. Revenind la exemplul
autoarei, efortul mamei sale de a-si ascunde originea sociala umila
prin folosirea unui vocabular cultivat si afisarea unei pasiuni
artistice poate fi eficace intr-o societate in care acestea trimit la o
origine mai putin umila. Dar nu in toate societatile acestea sunt
interpretabile ca semne ale unei copilarii lipsite de griji sau, invers,
absenta lor nu este vazuta ca fiind consecinta unei copilarii pline de
privatiuni.*

Se pune intrebarea ce a ficut-o pe autoare sa adopte
aceastd pozitie atat de dificila si, in ultima instantd, de nesustinut.
Cred ca raspunsul la aceasta intrebare este cuprins 1n chiar modul
in care s-au constituit discursurile identitare ele insele, adica faptul
ca ele urmareau sa justifice, sa Intemeieze, sd legitimeze diferenta
grupului care-§i asuma identitatea in cauza. A presupune ca toate
identitatile, fara exceptie, sunt contextuale sau, folosind un termen
saussurian, ,,nemotivate”, conventionale, submineaza un astfel de
demers. Daca urmdrim strategia feminismului sau a altor grupuri
(homosexualii etc), vom observa incercarea de a da un fundament
biologic, extra-cultural identitatii grupului pe care-l reprezinta.
Adoptarea si acceptarea acestei strategii justificative presupune
riscuri care depasesc avantajele presupuse: justificarea drepturilor
femeilor sau ale homosexualilor sau ale tiganilor prin existenta
unor particularitati (diferente) biologice mai curdnd decéat prin
necesitatea de a respecta diferenta culturala risca sa ne puna in fata
unor impasuri insurmontabile: argumentul bagajului ereditar nu
functioneaza intotdeauna. In fond si psihopatii pot revendica
dreptul la recunoastere, la diferentd in masura 1n care
comportamentul lor este justificat de anumite particularititi
genetice. Cu alte cuvinte, ,realitatea biologica” nu a fost si nu poate
fi un argument in legitimarea identititii unui grup.™
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In cazul feminismului, mai ales, problema apare cu toati
miza ei dramatica: a fi femeie este ceva ce tine de biologie (te nasti
femeie), biologic vorbind un barbat nu poate deveni niciodatd
femeie™. Desigur, existi exceptii™, dar ele sunt corijabile
chirurgical. Dar, astdzi asistam la punerea in discutie a exact
acestui fundament biologic: feminitatea nu se mai opune™” pur si
simplu masculinitatii; 1n interiorul ei apar diferente care
estompeaza opozitia primordiald: nu avem doud sexe, ci mult mai
multe. Ce au comun si prin ce se deosebesc o femeie
heterosexuald, o lesbiana, un travestit si un transsexual ? Avem o
feminitate sau mai multe ?

Afirmarea identitara presupune posibilitatea trasdrii unor
frontiere sigure, clare intre diferitele identitati, In asa fel incat
fiecare dintre noi sa-si poatd asuma, fard probleme, propria
identitate. Ne lovim aici, deci, de o viziune care presupune, tacit, o
anumitd fundamentare a identitatii asumate in chiar natura
biologicd a individului in cauzd: femeile heterosexuale sunt mai
femei” (mai feminine) decat lesbienele, travestitii sau transsexualii
! Aceiasi logica functioneaza si de ,,partea cealaltd a baricadei”,
adica in cazul masculinitatii.

Daca examinam situatia raselor vom observa aceiasi criza
si aceiasi reactie ideologicd: cine este mai ,afro-american’:
Michael Jackson, Eminem, Malcolm X sau Muhammad Ali (fost
Cassius Clay) ? In cazul etniilor, lucrurile sunt mult mai dramatice,
majoritatea indivizilor avand printre antecesori reprezentanti ai altei
(sau chiar altor) etnii decat cea asumatd. Cine a fost mai roman:
Mihail Eminovici, Corneliu Zelinschi, Ion Luca Caragiale, Mihail
Sebastian sau Emil Cioran ? Céand Hitler i-a acuzat pe evreil
germani ca sunt dugsmanii natiunii germane, foarte multi dintre
acestia au Inceput sa poarte decoratiile pe care le obtinuserd in
primul rdzboi mondial pentru fapte de eroism.

Anumite caractere sexuale sau rasiale (anatomice,
culoarea pielii etc) pot juca rolul de semnale in declansarea
anumitor comportamente: revenind la incidentul evocat la
inceputul acestei lucrari, culoarea inchisd a pielii si numarul de

1/ 2006



63

IDENTITATI VIZIBILE SI INVIZIBILE

Panama al masinii nu sunt semne ale identitatii etnice sau rasiale a
celui in cauza, ci semnale™ pentru recunoasterea unor persoane
potential periculoase. Vamesii au primit ordine precise privind
persoanele cu tenul Inchis care vin din Panama. Atat.

Confuzia dintre semn si semnal este destul de obisnuita,
mai ales in S.U.A. Sa ne amintim psihoza declansatd dupa 11
septembrie 2001 sau in Anglia in 2004 dupa atentatele cu bomba.
Dar nu a fost vorba, in aceste cazuri, de contestarea unei identitdti
(cea musulmana), ci de o reactie la o situatie de pericol. Atitudinea
autoritatilor americane si engleze a fost destul de limpede in
aceastd privinta: nu a fost vorba de o vanatoare de musulmani, ci
de prinderea persoanelor suspecte de a fi participat la actele
teroriste. Chiar daca identitatile sunt determinabile la nivelul
comportamentului cotidian, ele presupun mai mult decat raportarea
univoca la un fapt izolat.

In concluzie, vizibilitatea se sprijind pe un cadru invizibil
care face ca problema identitdtii s nu poata fi redusa la ,,ceea ce se
vede”, chiar si acolo unde, la primd vedere, par sa existe ratiuni n
acest sens.

NOTE

! intr-un fel, vizibilitatea condamni identititile la “imponderabilitate™: ele
sunt un fel baloane colorate.

" Visible Identities .Race, Gender, and the Self, O.U.P., 2006

" in sensul de ,justificare” rasa, sexul sunt ,realitati” biologice si nu
»constructe” socio-culturale.

Y Op.cit., p.viii

" Op.cit., p.ix

" Op.cit.,p.6

" Idem

" Idem, p.7

" Ibidem

* In societatea romaneascd, de exemplu, existd destui oameni bogati
semianalfabeti, pasionati de politica si fotbal ca si copii de intelectuali, mai
ales profesori, care au o cultura solida fara sa fi beneficiat de belsugul
activului de partid.
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% Rasismul uzeaza de un astfel de discurs tocmai pentru a respinge dreptul la
recunoastere al anumitor grupuri rasiale.

™ Cel putin pana acum.

* Copii cu identitate sexuala incerta din punct de vedere anatomic.

* Nu s-a opus decét «oficial».

X Semnalmente”.
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